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Με Θέμα:  

“Φιλοζωϊκά Σωματεία και ο Ν. 4039/2012” 

Στην ημερίδα της Ένωσης Εισαγγελέων Ελλάδoς  και της Πανελλαδικής 

Φιλοζωικής και Περιβαλλοντικής Ομοσπονδίας  με θέμα: «Τα Παρεμπίπτοντα 

Ζητήματα του Δικαιϊκού μας Συστήματος απέναντι στις Κοινοτικές 

Οδηγίες, την Εφαρμογή τους και την ευρύτερη Κοινωνική Αποδοχή» 
 

********** 

Ι. Με την έννοια «Φιλοζωική οργάνωση» εννοούμε τα σωματεία ή ακόμα 

και απλές  ενώσεις προσώπων που έχουν ως σκοπό, ενδεικτικώς αναφέρεται 

στα καταστατικά τους: 

-την ανάπτυξη της ζωοφιλίας γενικά και ειδικότερα σε σχέση με τα κατοικίδια 

ζώα, τα οποία θεωρούν φίλους του ανθρώπου,  

-την ευζωία όλων των ζώων συντροφιάς και μη,  

-τη συνεργασία με τις δημόσιες και δημοτικές αρχές πάνω σε θέματα και 

ενημέρωση του κοινού σχετικά με ευζωία των ζώων, την ζωοφιλία, την 

πρόληψη καταπολέμηση ασθενειών τόσο τη στείρωση, τον εμβολιασμό τους, 

 -την περισυλλογή των αδέσποτων, την εξέταση και θεραπεία τους, όπου είναι 

αναγκαίες, την περίθαλψη και στείρωσή τους, με σκοπό κατ’ αρχήν να  

υιοθετηθούν άλλως να  αφεθούν εκ νέου ελεύθερα, με σωστή τοποθέτησή 

τους στο περιβάλλον όπου είχαν περισυλλεγεί, εφόσον επιτρέπεται από τον 

νόμο,  

-την δημιουργία καταφυγίων ζώων και καταφύγια διαμονής και περίθαλψης 

και θεραπείας,  

-την υιοθεσία ζώων από οικογένειες εντός και εκτός Ελλάδος,  

-την συνεργασία με άλλα φιλοζωικά σωματεία της Ελλάδας και του 

εξωτερικού και την ενημέρωση του πολιτών στα ανωτέρω θέματα,  

-την ανεύρεση πόρων για την εξέταση των ζώων της πόλης και της υπαίθρου, 

τα οποία παραμένουν αδέσποτα, και  
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-τη δημιουργία σχέσεων συνεργασίας και με άλλους φορείς και οργανώσεις 

περιβάλλοντος,  κοινωνικής προσφοράς και εθελοντισμού. 

Οι οργανώσεις αυτές, συνήθως, με την μορφή του σωματείου του Α.Κ 

είναι πρωτοβάθμια σωματεία με μέλη φυσικά πρόσωπα που αποδέχονται τους 

σκοπούς τους, είτε δευτεροβάθμια, μπορούμε  να πούμε,  π.χ ομοσπονδίες 

όπου εκεί έχουμε μια δευτεροβάθμια οργανωτική δόμηση,  στην οποία να 

συμμετέχουν πρωτοβάθμια σωματεία και οργανώσεις, και    μη κυβερνητικές 

οργανώσεις που έχουν ως σκοπό την προάσπιση «των δικαιωμάτων», αν  μου 

επιτρέπετε τον όρο νομικά, των «ζώων», με τους ίδιους λειτουργικούς 

σκοπούς με τα πρωτοβάθμια και επίσης με τον ειδικό σκοπό της δράσης και 

έκφρασης,  σε υπερτοπικό, υπερσωματειακό, περιφερειακό και εθνικό 

επίπεδο, της φιλοζωικής δραστηριότητας.   

 Αυτοί αρχικά οι ορισμοί έτσι όπως αναφέρθηκαν στην εισαγωγή είναι 

ταυτόσημες με τις έννοιες που μας προσφέρει το αστικό δίκαιο, ο αστικός  μας 

κώδικας στο κεφάλαιο του σχετικό με τη σωματική οργάνωση και τις ενώσεις 

προσώπων, υπό το πρίσμα του άρθρου 12 του Συντάγματος (δικαίωμα του 

συνεταιρίζεσθαι) 

Με την έννοια αυτή λαμβάνονται υπόψη και για την εισήγηση, χωρίς να 

σημαίνει αυτό ότι παραγνωρίζεται ο κοινωνικός χαρακτήρας τους  και ο 

λειτουργικός τους ρόλος σε ένα τόσο ευαίσθητο τομέα της καθημερινότητας 

αλλά και της ποιότητας του περιβάλλοντος που ζούμε. 

 Με αυτή την νομική προσέγγιση για την φύση και το χαρακτήρα του 

φιλοζωικού  σωματείου θα επιχειρήσουμε να προβούμε και στην έρευνα και 

την ερμηνεία των διατάξεων των σχετικών με την προστασία των ζώων, 

σύμφωνα με τις ρυθμίσεις που ο νομοθέτης επιλέγει κάθε φορά είτε 

ενεργείται απευθείας με νόμο από τη Βουλή είτε κανονιστικώς από την 

εξουσιοδοτημένη, προς τούτο Διοίκηση. 

Αυτό που θα πρέπει να τονίσουμε, εκ προοιμίου, είναι ότι στο πλαίσιο της 

νομοθετικής και κανονιστικής δραστηριότητας του κράτους, δηλαδή σε 

επίπεδο θεσμικό, οι φιλοζωικές οργανώσεις,  πρωτοβάθμια σωματεία και 
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ομοσπονδίες ή ακόμα και ένα συντονιστικό των φιλοζωικών Ομοσπονδιών, 

δεν έχουν θεσμικά κατοχυρωθεί ως ο επίσημος σύμβουλος ή ο επίσημος 

συνομιλητής του κράτους και των κρατικών, περιφερειακών αρχών, σε 

θέματα φιλοζωίας σε θέματα πρόληψης, περίθαλψης, θεραπείας κλπ. των 

ζώων.   

Η όποια συμμετοχή τους εξαντλείται στο πλαίσιο  της δημόσιας 

διαβούλευσης, όπως έχει θεσμοθετηθεί και ισχύει σήμερα για όλους τους 

φορείς δημόσιους και μη αλλά και τους πολίτες που δηλώνουν και είναι 

ενεργοί. 

Τον «αποκλεισμό» των φιλοζωικών οργανώσεων από την  επικουρικώς 

γνωμοδοτική αρμοδιότητα συλλογικών οργάνων της Διοίκησης, έστω και με 

μειοψηφική  συμμετοχική, τον επέβαλε και καθιέρωσε η με αρ. 272961/26-

26 Απριλ. 1982 (ΦΕΚ Β` 215) Κοινή Απόφαση των τότε Υπ. 

Προεδρίας Κυβερνήσεως και Γεωργίας, με την οποία η "Γνωμοδοτική 

Επιτροπή" της  Υπηρεσίας  Κτηνιατρικής του Υπουργείου Γεωργίας που 

προβλέπονταν τον ν. 1178/1981 και στην οποία συμμετείχαν δύο (2) 

εκπροσώπων φιλοζωικών Εταιρειών, συγχωνεύθηκε με  το "Κτηνιατρικό 

Γνωμοδοτικό Συμβούλιο" που προβλεπόταν  από το άρθρο 2 του Ν. 

829/1978,  στο ενιαίο Συλλογικό Όργανο "Κτηνιατρικό Συμβούλιο" 

όπως προβλέπεται  από την παρ.1 του άρθρου 4 της 272961/26-26 Απριλ.1982 

(ΦΕΚ Β` 215) αποφ. Υπ. Προεδρίας Κυβερνήσεως και Γεωργίας, στην 

σύνθεση του  οποίου, σύμφωνα με την παρ.2 άρθρου 4 της ανωτέρω 

απόφασης δεν συμμετέχει πλέον, ως μέλος, ούτε ένας εκπρόσωπος 

φιλοζωικών Εταιρειών. 

Προσωπικά δεν έχω γνώση κατά πόσο λειτουργεί και παράγει 

γνωμοδοτικό έργο. 

Σε κάθε περίπτωση το Συμβούλιο αυτό έχει απλό γνωμοδοτικό και 

μόνον χαρακτήρα, καθόσον οι γνωμοδοτήσεις του είναι απλές1 και ή 

αρμοδιότητά  του  εξαντλείται  στην μελέτη και την εισήγηση προς  τον 

                                                           
1
 Κα όχι σύμφωνες δηλαδή υποχρεωτικές για τον Υπουργό 
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Υπουργό ΥΠΑΑΤ μέτρων «δια την αρτιωτέραν οργάνωσιν της εν   γένει 

προστασίας των ζώων ως και η γνωμοδότησις επί παντός θέματος  το 

οποίον παραπέμπει εις αυτήν ο Υπουργός Γεωργίας» και δεν 

καθιερώνεται ως ουσιώδης τύπος της διαδικασίας για την παραγωγή 

νομοθετικού ή κανονιστικού έργου η προηγούμενη γνωμοδότηση του 

ανωτέρω Συμβουλίου, αλλά μόνον γνωμοδοτεί σε ό,τι και όποτε της 

ζητά, κατά την κρίση του,  ο εκάστοτε υπουργός. 

Με αυτόν τον όρο στην διοικητική πρακτική απαντάται και «ταυτίζεται» η 

περίπτωση  συλλογικού οργάνου σε λειτουργική «αχρησία».  

 Έτσι  όπου στο θετικό μας δίκαιο  και στην καθημερινή νομοθετική 

πρακτική απαντάται η έννοια της φιλοζωικής οργάνωσης, δεν είναι θεσμικά 

κατοχυρωμένη, ως φορέας κοινωνικής δραστηριότητας (π.χ όπως είναι τα 

αθλητικά σωματεία, με τους κανονισμούς λειτουργίας, ιδιαίτερο νομοθετικό 

καθεστώς κλπ. ούτε καν δεν έχουν την νομοθετική και κανονιστική πρόβλεψη 

των κυνηγετικών συλλόγων) αλλά είναι απλώς μια αναγνώριση της 

δραστηριότητας αυτής, διότι αν διατρέξουμε όλη τη νομοθεσία τη σχετική με 

τα θέματα της αντιμετώπισης και της προστασίας των ζώων, θα δούμε ότι ο 

νομοθέτης ή και η κανονιστικώς δρώσα διοίκηση απευθύνεται σε όποιους 

θέλουν να δραστηριοποιηθούν αδιακρίτως εάν έχουν οικονομικό συμφέρον 

προς αυτό ή ο σκοπός τους είναι απλώς κοινωνικός,  δηλαδή σκοπός 

προσφοράς. 

Το αναφέρω αυτό διότι και λειτουργικά και συστηματικά οι διατάξεις των 

νομοθετημάτων που απευθύνονται στους «εμπλεκόμενους» με τα ζώα είναι 

κοινές. 

Δηλαδή δεν διαχωρίζει ο νομοθέτης το σύνολο των δικαιωμάτων και 

υποχρεώσεων για τον μεμονωμένο κάτοχο ενός ζώου, σε σχέση με μια 

Φιλοζωική οργάνωση που μπορεί να είναι κάτοχος περιστασιακά πολλών 

ζώων και να το περιθάλπει ή να κάνει κινήσεις για υιοθεσία τους, που μπορεί 

ακόμα να είναι υποχρεωμένη να καταγγείλει στις αρμόδιες αρχές και στις 

εισαγγελίες, περιστατικά βάναυσης συμπεριφοράς σε βάρος ζώου. 
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Το αναφέρω αυτό διότι δεν υπάρχουν ιδιαίτερες διαδικασίες δικονομικής 

φύσεως και ιδιαίτερα δικαιώματα και αξιώσεις για το εάν η Φιλοζωική 

οργάνωση θέλει να απευθυνθεί στο δικαστήριο ή στην Εισαγγελία για να 

ασκήσει αυτοτελώς και επ’ ονόματί της τα δικαιώματα και τις αξιώσεις που 

προβλέπει η νομοθεσία για τη προστασία των ζώων. 

 Αν διατρέξουμε το σύνολο της νομοθεσίας μας θα διαπιστώσουμε ότι, από 

πλευράς νομοθετικής μεταχείρισης, το φιλοζωικό σωματείο «ταυτίζεται» στις 

υποχρεώσεις του με αυτούς (νομικά ή φυσικά πρόσωπα)  οι οποίοι 

ασχολούνται με τα ζώα  ακόμα και με σκοπό το κέρδος. 

Η ανωτέρω «αντιμετώπιση» δημιουργεί ζητήματα δικονομικής και 

ουσιαστικής φύσεως τόσο για τα πρόσωπα νομικά ή φυσικά που εμπίπτουν 

στο πεδίο εφαρμογής της ειδικής νομοθεσίας ενωσιακής και εθνικής. 

Επειδή τα προβλήματα που θα συναντήσουμε στην ανάλυση του νέου, 

αλλά προσφάτως υπό τροποποίηση,  Ν. 4039/2012, έχουν ένα παρελθόν, υπό 

το πρίσμα των ρυθμίσεων του παλαιού καθεστώτος, πρέπει να αναφερθούν τα 

εξής: 

ΙΙ. ΤΟ ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΟ ΚΑΘΕΣΤΩΣ : 

 Ειδικότερα η έννοια φιλοζωικό σωματείο στον Ν. 3170/2003 αναφέρεται 

στο άρθρο 2 με τίτλο «Υποχρεώσεις ιδιοκτητών σκύλων», στην παράγραφο 

2 του οποίου όριζε ότι « 2. Η σήμανση, η καταγραφή των σκύλων, καθώς και 

η κατάρτιση του σχετικού μητρώου, γίνονται από κτηνιάτρους που ασκούν 

νόμιμα το κτηνιατρικό επάγγελμα στην Ελλάδα σε ιδιωτικά κτηνιατρεία, σε 

καταφύγια αδέσποτων ζώων, καθώς και  σε κτηνιατρεία ή σε ειδικά 

διαμορφωμένους χώρους που διατηρούνται από τους δήμους, τις κοινότητες ή 

τα ζωοφιλικά σωματεία», αναγνωρίζοντας την δυνατότητα τα  φιλοζωικά 

σωματεία να είναι «ιδιοκτήτες» καταφυγίων αδεσπότων ή  ειδικά 

διαμορφωμένων  χώρων αλλά και ακόμα  κτηνιατρείων, σύμφωνα με τους 

όρους όμως του νόμου και ειδικά με κτηνιατρική υποδομή και υπό την ευθύνη 

κτηνιάτρου έχοντος άδεια ασκήσεως επαγγέλματος. 
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Στον ίδιο νόμο στο Aρθρo 7 με τίτλο «Περισυλλογή αδέσποτων 

σκύλων» και πάλι ο νομοθέτης «επιθυμεί» και αποδέχεται τις υπηρεσίες των 

φιλοζωικών σωματείων αφού τα ορίζει στους «αρμόδιους» φορείς για την 

περισυλλογή των αδέσποτων σκύλων, ως εξής: 

«1. Αρμόδιοι για την περισυλλογή των αδέσποτων σκύλων είναι οι δήμοι 

και οι κοινότητες. Η περισυλλογή των αδέσποτων σκύλων μπορεί να 

πραγματοποιείται  και από ζωοφιλικά σωματεία, εφόσον διαθέτουν την 

απαραίτητη υποδομή, σε συνεργασία με τον αρμόδιο δήμο ή κοινότητα. Οι 

δήμοι και οι κοινότητες συγκροτούν τα συνεργεία περισυλλογής από άτομα τα 

οποία διαθέτουν την  κατάλληλη εκπαίδευση και εμπειρία σε θέματα που 

αφορούν στην αιχμαλωσία των  ζώων και κατέχουν τις τεχνικές χειρισμού 

τους. Κατά την αιχμαλωσία και την  περισυλλογή των αδέσποτων σκύλων 

απαγορεύεται η κακομεταχείρισή τους.  

 2. Τα συνεργεία περισυλλογής καθοδηγούνται στο έργο τους και 

ελέγχονται από  κτηνίατρο, ο οποίος ορίζεται από τη Διεύθυνση Κτηνιατρικής 

της αρμόδιας νομαρχιακής αυτοδιοίκησης. 

 3.α. Οι σκύλοι που περισυλλέγονται, οδηγούνται στα καταφύγια 

αδέσποτων ζώων συντροφιάς, που ιδρύονται και λειτουργούν από τους 

δήμους, τις κοινότητες  και τα ζωοφιλικά σωματεία σε ιδιόκτητους ή μη 

χώρους.  

 Αντίθετα στο άρθρο 9 του ιδίου νόμου η πολιτεία δεν αναφέρει στους 

λοιπούς φορείς τα φιλοζωικά σωματεία για την   Εκπαίδευση, 

επιμόρφωση και προαγωγή ζωοφιλίας, αφού στο άρθρο 9 οριζόνταν «1. 

Οι αρμόδιες Υπηρεσίες του Υπουργείου Γεωργίας μεριμνούν για την 

οργάνωση ή συνδιοργάνωση με άλλους φορείς επιμορφωτικών σεμιναρίων 

και την προβολή στα μέσα μαζικής επικοινωνίας προγραμμάτων 

πληροφόρησης και εκπαίδευσης των ατόμων που είναι κάτοχοι ζώων 

συντροφιάς, και των ατόμων που ασχολούνται με την εκτροφή, εκπαίδευση, 

εμπόριο και φύλαξη των ζώων συντροφιάς, καθώς και για την ενημέρωση των 
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προσώπων αυτών σχετικά με το περιεχόμενο των διατάξεων που αφορούν 

στην προστασία των ζώων συντροφιάς». 

 Από την παραπάνω ανάπτυξη του νομοθετικού καθεστώτος και του 

γενικότερου κανονιστικού πλαισίου μπορούμε να εξάγουμε τις «αρχές» αλλά 

και την «λογική» της Πολιτείας, σχετικά με την θέσπιση των ανωτέρω ειδικών 

διατάξεων, για την : 

 -την αρχή της αποκλειστικότητας του ελέγχου της διαβίωσης και 

ευζωίας των ζώων συντροφιάς, ως ειδικότερη έκφραση της αρχής της 

προστασίας της δημόσιας υγείας  

  -την αρχή της ατομικότητας σχετικά με τα δικαιώματα και τις 

υποχρεώσεις των κατόχων ζώων συντροφιάς, των φιλοζώων αλλά κα των 

εμπόρων, εκτροφέων και επιχειρηματιών, επί της οποίας ερείδονται οι 

διατάξεις για τις αξιώσεις αλλά και την ευθύνη των ανωτέρω ή και τρίτων σε 

περίπτωση  παραβιάσεως των διατάξεων της ανωτέρω νομοθεσίας, και  

 -την αρχή της επικουρικότητας, για την  φιλοζωική δραστηριότητα, 

ως κοινωνική συμπεριφορά και δράση τόσο ατομική όσο και συλλογική. 

 Ακόμα θα πρέπει να τονιστεί ότι την ίδια φιλοσοφία συναντάμε τόσο στις 

διατάξεις του Ν. 2017/1992 με τον οποίο κυρώθηκε η Ευρωπαϊκή Σύμβαση  

για την προστασία των ζώων συντροφιάς,  όσο και στον Ν. 1197/1981, ο 

οποίος ως ειδικός νόμος με ποινικές διατάξεις, δεν μπορεί να διαφοροποιείται 

και να αποκλίνει από τις πάγιες δογματικές αρχές του ποινικού μας δικαίου 

τόσο με την «ατομική» ποινική ευθύνη του φυσικού προσώπου, κατόχου ζώου 

ή τρίτου υπολόγου (δράστη) των αδικημάτων που αναφέρονται στις ειδικές 

ποινικές διατάξεις των ανωτέρω νομοθετημάτων όσο και με το δικαίωμα 

παραστάσεως πολιτικής αγωγής του αμέσως ζημιωθέντος από την παραβίαση 

των  ανωτέρω διατάξεων. 

ΙΙΙ. ΥΠΟ ΤΟ ΚΑΘΕΣΤΩΣ ΤΟΥ ν. 4039/2012: 

1. Το Φεβρουάριο του 2012 ψηφίσθηκε ο Νόμος με αρ. 4039/2-2-2012 με 

τίτλο: «Για τα δεσποζόμενα και τα αδέσποτα ζώα συντροφιάς και την 
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προστασία των ζώων από την εκμετάλλευση ή τη χρησιμοποίηση με 

κερδοσκοπικό σκοπό» 

Η πρώτη αναφορά, στον νέο νόμο,  του όρου «φιλοζωικό σωματείο» 

παρατηρείται στο άρθρο  9, με τίτλο «Περισυλλογή και διαχείριση 

αδέσποτων ζώων συντροφιάς», το οποίο ορίζει: «1. Οι Δήμοι 

υποχρεούνται να μεριμνούν για την περισυλλογή και τη διαχείριση των 

αδέσποτων ζώων συντροφιάς, σύμφωνα με το παρόν άρθρο. Η αρμοδιότητα 

αυτή μπορεί να ασκείται και από συνδέσμους δήμων, καθώς και από 

φιλοζωικές ενώσεις και σωματεία σε συνεργασία με τον αρμόδιο Δήμο, 

εφόσον αυτά διαθέτουν υποδομή, συνιστάμενη στην ύπαρξη κατάλληλων 

σχετικών εγκαταστάσεων ή οχημάτων μεταφοράς ζώων και ανθρώπινο 

δυναμικό με εμπειρία στο χειρισμό των ζώων. Με απόφαση του Υπουργού 

Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων καθορίζονται το είδος και ο αριθμός των 

εγκαταστάσεων και των οχημάτων, καθώς και η εμπειρία του ανθρώπινου 

δυναμικού, που πρέπει να διαθέτουν οι φιλοζωικές ενώσεις και τα σωματεία, 

για την άσκηση των αρμοδιοτήτων αυτής της παραγράφου. 

2. Για τον παραπάνω σκοπό κάθε Δήμος ή όμοροι ή συνεργαζόμενοι Δήμοι 

ιδρύουν και λειτουργούν δημοτικά ή διαδημοτικά κτηνιατρεία και καταφύγια 

αδέσποτων ζώων συντροφιάς επιτρεπομένης της συνεργασίας με 

ενδιαφερόμενα φιλοζωικά σωματεία και ενώσεις ή και εθελοντές φιλόζωους 

σε ιδιόκτητους ή μισθωμένους ή παραχωρούμενους από το Δημόσιο, την 

Περιφέρεια ή  από ιδιώτες χώρους. Στους Δήμους είναι δυνατόν να παρέχεται 

και οικονομική ενίσχυση από δημόσιους ή ιδιωτικούς φορείς για τη 

δημιουργία και λειτουργία καταφυγίων. Τα καταφύγια αδέσποτων ζώων 

συντροφιάς αποτελούν χώρους προσωρινής παραμονής και περίθαλψης και η 

ίδρυση και λειτουργία τους διέπεται από τις ισχύουσες διατάξεις για τα 

ενδιαιτήματα ζώων του ν. 604/1977 και του π.δ. 463/1978» 

Η πρώτη  παρατήρηση είναι ότι από την ανωτέρω διατύπωση του άρθρου 

αλλά και την συστηματική κατάταξη σε αυτό των αρμοδίων  φορέων για την 

περισυλλογή και διαχείριση αδέσποτων ζώων συντροφιάς, προκύπτει ότι και 
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εδώ σε αυτόν τον νόμο, ο νομοθέτης εφαρμόζει την αρχή της επικουρικότητας 

στις σχέσεις φιλοζωικών σωματείων και κράτους και μόνον στον τομέα της  

περισυλλογής και διαχείριση αδέσποτων ζώων συντροφιάς, την 

στοιχίζει με την αρχή του εθελοντισμού, τον οποίο ως θεσμό τον 

αποδέχεται και κατοχυρώνει, νομοθετικά, στον τομέα αυτό, κρατώντας 

σταθερά όλους τους άλλους τομείς της, στην σφαίρα της κρατικής 

ρυθμιστικής και παροχικής διοίκησης, υιοθετώντας έτσι τις αρχές της 

αποκλειστικότητας και της ατομικότητας σε όλο το νομοθέτημα. 

  Έτσι παρατηρείται ότι το σύστημα περισυλλογής και διαχείρισης 

αδέσποτων ζώων συντροφιάς που είχε υιοθετήσει η Πολιτεία υπό το 

καθεστώς  του  Ν. 3170/2003, εισάγεται και στον νέο νόμο, με την 

προσθήκη τώρα κάποιων «διαδικαστικών» τύπων σχετικών με την  

εξειδίκευση των συνεργείων περισυλλογής, την σήμανση και 

στείρωση των αδεσπότων και  τη επιστροφή τους στον χώρο που 

περισυνελέγησαν, όπως επίσης την υποχρεωτική παραμονή στα 

καταφύγια για τα ζώα συντροφιάς ηλικίας μικρότερης των πέντε (5) 

μηνών, που δεν έχουν υιοθετηθεί, ως τη συμπλήρωση της ηλικίας 

των πέντε (5) μηνών, έχοντας την απαραίτητη κτηνιατρική φροντίδα. 

Επίσης η όλη αυτή λογική αντιμετώπισης των φιλοζωικών σωματείων 

διατρέχει όλο το νέο νομοθέτημα, το οποίο «καλεί» και δέχεται την βοήθεια 

των  φιλοζωικών σωματείων, όπου δεν μπορεί να χρηματοδοτήσει ή να 

αναλάβει το κόστος μίας παρέμβασης στην διαδικασία της εκπλήρωσης των 

σκοπών του νόμου. 

Η όλη λογική της μετακύλησης των ευθυνών στην υλοποίηση των σκοπών 

του νομοθέτη, χωρίς όμως να εκχωρεί τμήμα των κυριαρχικών και 

συγκεντρωτικά δομημένων αρμοδιοτήτων του, στους φορείς που μετακυλύει 

βάρη και υποχρεώσεις, αποδεικνύεται αντιφατική σε πολλούς τομείς που 

ρυθμίζει ο νόμος. 

Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι το βάρος που καθιερώνει ο νόμος στη 

σφαίρα των φιλοζωικών σωματείων στο άρθρο 9 παρ. 4 εδ. β! όπου ορίζεται 
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ότι «  Αν διαπιστωθεί ότι είναι επικίνδυνα ζώα συντροφιάς ή ότι 

πάσχουν από ανίατη ασθένεια ή ότι είναι πλήρως ανίκανα να 

αυτοσυντηρηθούν λόγω γήρατος ή αναπηρίας και η διατήρηση τους 

στη ζωή είναι πρόδηλα αντίθετη με τους κανόνες ευζωίας τους και 

αρνηθούν τα φιλοζωικα σωματεία της περιοχής να αναλάβουν τη 

φροντίδα, εποπτεία και τη διαδικασία υιοθεσίας τους, υποβάλλονται 

σε ευθανασία», δηλαδή που καθιερώνει την «σύμφωνη» γνώμη των 

φιλοζωικών σωματείων, τα οποία εάν δεν την δώσουν στη συγκεκριμένη 

περίπτωση, το λογικό επακόλουθο είναι να «φορτωθούν» το ζώο, που θα 

θελήσουν να κρατήσουν στη  ζωή. 

Οι λόγοι είναι προφανείς και  η στο σημείο αυτό «πλήρης» «ευθύνη» δεν 

συμβαδίζει με την βαθμίδα και το κύρος των «αρμοδιοτήτων» που 

αναγνωρίζει ο νόμος στα φιλοζωικά σωματεία, τα οποία αποκτούν θεσμική 

αναγνώριση, στις ανωτέρω διαδικασίες, μόνον: 

-στις περιπτώσεις περισυλλογής αδεσπότων και πάντα σε 

συνεργασία με τον αρμόδιο Δήμο  

-στη δημιουργία και διαχείριση καταφυγίων αδεσπότων ζώων  

-στη συμμετοχή με δύο μέλη στη  πενταμελή επιτροπή 

παρακολούθησης του προγράμματος διαχείρισης αδέσποτων ζώων 

συντροφιάς που συγκροτείται με απόφαση του Δημάρχου  σε κάθε 

Δήμο, όπως ορίζονται από τα πιο αντιπροσωπευτικά φιλοζωικά σωματεία και 

τις ενώσεις, που εδρεύουν  στο Δήμο ή στην οικεία Περιφερειακή Ενότητα 

  Αντίθετα τα ίδια σωματεία δεν έχουν  λόγο,   σύμφωνα με τον νόμο, 

σχετικά με την πλήρωση των προϋποθέσεων της εκπαίδευσης και 

εμπειρίας που απαιτεί ο νόμος για τα  άτομα που επιλέγονται για την 

συγκρότηση των συνεργείων για την περισυλλογή των αδέσποτων ζώων 

συντροφιάς, αφού απαιτείται να συγκροτούνται συνεργεία από κατάλληλα 

εκπαιδευμένα και έμπειρα στην αιχμαλωσία ζώων συντροφιάς, ούτε φυσικά 

στην διαδικασία εκπόνησης και εκτέλεσης εκπαιδευτικών προγραμμάτων 

φιλωζωίας και ενημέρωσης των μαθητών των σχολείων. 
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 Τέλος η λογική του «αποκλεισμού» των φιλοζωικών σωματείων 

επιβεβαιώνεται από την απλή ανάγνωση των τελευταίων άρθρων του νόμου 

4039/2012, στα οποία ενώ θεσπίζεται η Απαγόρευση χρησιμοποίησης κάθε 

είδους ζώου σε κάθε είδους θεάματα και άλλες συναφείς δραστηριότητες 

(Άρθρο 12), στο άρθρο 14 καθιερώνεται η «Αρμόδια αρχή» για την 

εφαρμογή του ανωτέρω άρθρου 12,  που ορίζεται αποκλειστικά ο 

Οργανισμός Τοπικής Αυτοδιοίκησης, που εκδίδει την άδεια 

λειτουργίας της επιχείρησης ή πραγματοποίησης της εκδήλωσης και 

όχι μία Επιτροπή, όπως π.χ αυτή της παρακολούθησης του Προγράμματος 

περισυλλογής, στην οποία να συμμετέχουν, ως μειοψηφία έστω, μέλη από τις 

φιλοζωικές οργανώσεις, αρκούμενος ο νομοθέτης στην «δυνατότητα» που 

έχουν τα σωματεία να υποβάλουν μηνυτήριες αναφορές, χωρίς δικαίωμα 

παράστασης πολιτικής αγωγής, για την παράβαση των διατάξεων του άρθρου 

12. 

2. ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ – ΚΩΛΥΜΑΤΑ  ΣΤΗ ΦΙΛΟΖΩΙΚΗ 

ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΟΥ Ν. 4039/2012 

Στο σημείο αυτό θα ήθελα με ελάχιστα παραδείγματα να αναδείξω τα 

προβλήματα -γιατί ο νόμος αυτός- δεν έλυσε αλλά προσέθεσε προβλήματα 

στην φιλοζωική δραστηριότητα: 

1. Καθιερώνει τον εθελοντισμό στην παράγραφο 11  του άρθρου 9 

ορίζοντας τα εξής: 11. Οι στειρώσεις σε αδέσποτα ζώα συντροφιάς, όπως 

επίσης και η σήμανση και η καταγραφή τους πραγματοποιούνται δωρεάν 

και από εθελοντές αλλοδαπούς κτηνιάτρους, οι οποίοι συγκεντρώνουν όλες 

τις απαραίτητες προϋποθέσεις,  προκειμένου να μπορούν να ασκήσουν 

νόμιμα το επάγγελμα του κτηνιάτρου στην Ελλάδα, σύμφωνα με την 

ενωσιακή και εθνική νομοθεσία”, διατηρεί σε ισχύ  την Υ.Α 165261/ΙΑ/29-

12-2010 ΦΕΚ Β 2157/2010, από την οποία προκύπτει, όπως πρέπει να 

ερμηνευθεί, υπό το πρίσμα των διατάξεων του Ν. 4039/12  ότι αφορά και τους 

παρέχοντες κτηνιατρικές υπηρεσίες εθελοντικά,  περιστασιακά και προσωρινά, 

με βάση τις αρχές: 
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-της μη αμειβόμενης υπηρεσίας,  

-του προσωρινού χαρακτήρα της υπηρεσίας, και   

-του περιστασιακού της άσκησής της,  

εντούτοις διατηρεί σε ισχύ την υποχρέωση του αλλοδαπού εθελοντή που θέλει 

να προσφέρει τις κτηνιατρικές του υπηρεσίες σε φιλοζωικές οργανώσεις, να 

διέλθει τον γραφειοκρατικό κυκεώνα της διαδικασίας ενώπιον της ορισθείσας, 

σύμφωνα με την Οδηγία 2005/36, για την έκδοση της σχετικής βεβαίωσης 

Αρχής (ΓΕΩΤΕΕ), η οποία με το τέχνασμα της «θέσης σε εκκρεμότητα της 

σχετικής δήλωσης», λόγω μη πλήρωσης των προϋποθέσεων, ουσιαστικά 

απορρίπτει το σύνολο των αιτημάτων χορήγησης Βεβαίωσης σε κτηνιάτρους 

εθελοντές, με τους εξής λόγους: 

-έλλειψη ασφαλιστικής καλύψεως αστικής επαγγελματικής ευθύνης 

-μη δήλωση της φύσης της παροχής υπηρεσίας (εξηρτημένη εργασία ή 

άσκηση ελευθέρου επαγγέλματος)  

-μη γνώση της ελληνικής γλώσσας  

Αποτέλεσμα οι ανωτέρω διατάξεις περί εθελοντισμού αλλά και περί 

δωρεάν σήμανσης, καταγραφής και στείρωσης σε αδέσποτα ζώα συντροφιάς 

αποδεικνύονται «ατελείς» δηλαδή legis imperfectae. 

2. Με το άρθρο 16 με τίτλο «Κακοποίηση των ζώων» ορίζονται   εξής: 

  α. Με την επιφύλαξη ειδικά προβλεπόμενων περιπτώσεων της ισχύουσας 

κοινοτικής και εθνικής νομοθεσίας, καθώς και της διάταξης του τρίτου 

εδαφίου της παραγράφου 4 του άρθρου 9 απαγορεύεται ο βασανισμός, η 

κακοποίηση, η κακή και βάναυση μεταχείριση οποιουδήποτε είδους 

ζώου, καθώς και οποιαδήποτε πράξη βίας κατ` αυτού, όπως ιδίως η 

δηλητηρίαση, το κρέμασμα, ο πνιγμός, το κάψιμο, η σύνθλιψη και ο 

ακρωτηριασμός. Η στείρωση του ζώου καθώς και κάθε άλλη κτηνιατρική 

πράξη με θεραπευτικό σκοπό, δεν θεωρείται ακρωτηριασμός. 

β. Απαγορεύεται, …………………………………Στην ανωτέρω απαγόρευση 

συμπεριλαμβάνεται και η περίπτωση της μονομαχίας μεταξύ ζώων. 
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γ. Σε περίπτωση τραυματισμού ζώου συντροφιάς σε τροχαίο 

ατύχημα, ο υπαίτιος της πράξης αυτής, υποχρεούται να ειδοποιήσει 

άμεσα τον οικείο Δήμο, προκειμένου να παρασχεθεί στο 

τραυματισμένο ζώο η απαραίτητη κτηνιατρική φροντίδα. 

Με το εδάφιο α! του άρθρου αυτού έχουμε την άρση της απολύτης 

κυριαρχικής θέσης του δικαίου μας ότι ο κύριος του «πράγματος» το κατέχει, 

νέμεται και το «διαθέτει» όπως θέλει έως και την καταστροφή του. 

Σε περιπτώσεις βασανισμού κλπ. του άρθρου 16,  τα φιλοζωικά σωματεία  

όταν εντοπίσουν τον δράστη, την μόνη δυνατότητα  που έχουν είναι να τον 

καταμηνύσουν στον αρμόδιο εισαγγελέα, ακόμα και αν είναι ο κύριος νομέας 

και κάτοχος  του ζώου. 

Δικαίωμα παραστάσεως πολιτικής αγωγής και με το καθεστώς του νέου 

νόμου δεν έχουν γενικώς (αφού ο δράστης είναι ο κύριος του «πράγματος» 

και δεν νοείται αξιόποινη ως φθορά η καταστροφή ή βλάβη ιδίου πράγματος 

για να παράγει αξίωση και μάλιστα ηθικής βλάβης)  αλλά και ειδικώς όπως 

και με τις διατάξεις του Ν. 1197/1981, αφού δεν είναι οι αμέσως 

ζημιωθέντες από τη παράνομη πράξη.   

Τα πράγματα γίνονται ακόμη πιο «τραγικά»  σε περίπτωση τραυματισμού 

και εγκατάλειψης αδέσποτου ζώου σε τροχαίο ατύχημα, το «θύμα» του 

οποίου πάντα φθάνει στο κατώφλι της περίθαλψης και βοήθειας ενός 

καταφυγίου αδεσπότων ιδίως φιλοζωικού σωματείου.  

Η διάταξη του άρθρου 20 με τίτλο «Ποινικές κυρώσεις» προβλέπει στη 

παράγραφο 2 ότι «Οι παραβάτες των διατάξεων των παραγράφων α` 

και β` του άρθρου 16 τιμωρούνται με ποινή φυλάκισης τουλάχιστον 

ενός έτους και χρηματική ποινή από πέντε χιλιάδες (5.000) έως 

δεκαπέντε χιλιάδες (15.000) ευρώ»  και δεν αναφέρει τίποτα για την 

ανωτέρω περίπτωση της παραγράφου γ! που έχουμε αδέσποτο και 

για το οποίο ο υπαίτιος έχει υποχρέωση ειδοποίησης του οικείου 

Δήμου και δεν έχει προβεί σε αυτή. 
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Δεν προβλέπεται ποινική κύρωση σε περίπτωση που αφορά 

τραυματισμό και εγκατάλειψη αδέσποτου ζώου. 

 Φυσικά είναι, πιστεύω, δυνατή η άσκηση  αυτεπαγγέλτως ποινικής δίωξης 

για παράβαση του άρθρου 43 του Κ.Ο.Κ  με τίτλο «Συμπεριφορά σε 

περίπτωση ατυχήματος «, που ορίζει «1. Αν συμβεί οδικό τροχαίο ατύχημα, 

από το οποίο επήλθε βλάβη σε πρόσωπα ή πράγματα, κάθε οδηγός ή άλλος 

που χρησιμοποιεί την οδό, ο οποίος ενεπλάκη με οποιονδήποτε τρόπο στο 

ατύχημα υποχρεούται: 

 α) Να σταθμεύσει αμέσως στον τόπο του ατυχήματος χωρίς να 

δημιουργήσει πρόσθετους κινδύνους στην κυκλοφορία. 

 β) Να λάβει μέτρα κυκλοφορικής ασφάλειας στον τόπο του ατυχήματος 

και, αν δεν μπορεί, να ειδοποιήσει για το ατύχημα την πλησιέστερη 

Αστυνομική Αρχή. 

  γ) Να δώσει τα στοιχείο της ταυτότητός του ως και κάθε χρήσιμη σχετική 

με το όχημά του πληροφορία, αν οι εμπλακέντες στο ατύχημα ζητήσουν αυτά. 

Σε περίπτωση υλικών ζημιών, αν ο ζημιωθείς δεν είναι παρών τα εμπλακέντα 

στο ατύχημα πρόσωπα υποχρεούνται, μέσα σε είκοσι τέσσερις (24) ώρες, να 

του δώσουν τις πιο πάνω πληροφορίες κατά τον καταλληλότερο τρόπο ή δια 

του πλησιέστερου Αστυνομικού Τμήματος, το οποίο φροντίζει για την 

ενημέρωση του ζημιωθέντα. 

Όμως στα αδέσποτα ζώα, από τα παραπάνω έχουμε μόνον την βλάβη σε 

πράγμα κα μάλιστα αδέσποτο. Δεν υπάρχει κύριος ή κάτοχος να «βλαφθεί» 

και να υποστεί «ηθική βλάβη». 

Ακόμα και αν μηνυθεί ο οδηγός, αν βρεθεί, δεν είναι αξιόποινος από τον 

Ν. 4039/2012, αλλά μόνον από τον Κ.Ο.Κ. 

Αν διωχθεί σε βάρος του δεν θα υπάρχει πολιτικώς ενάγων για να εισάγει 

την πολιτική αγωγή σε βάρος του. 

  Ακόμα αν το περισυλλέξει ένα φιλόζωος ή ένα σωματείο και το 

περιθάλψει πώς θα ζητήσει από τον δράστη τουλάχιστον τα έξοδα νοσηλείας;  
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Με τις διατάξεις του Α.Κ περί διοικήσεως αλλοτρίων, αν δεχθούμε ότι η 

«εικαζομένη» βούληση του δράστη θα αφορά την θεραπεία του ζώου. 

Η διαπίστωση είναι όμως ασαφής. Τα κλασσικά γενικά «εργαλεία» του 

δικαίου μας δεν προσφέρονται όταν καθιερώνονται ως «υπαίτιες» 

συμπεριφορές με ειδικούς νόμους για ειδικούς λόγους. 

Ο νομικός ακροβατισμός να επιχειρήσουμε να ανεύρουμε «ατομικό» 

δικαίωμα του Δήμου όπου βρισκόταν το ζώο ή του φιλοζωικού σωματείου ή 

του ιδιώτη που το περιέθαλψαν, από το άρθρο 24 του Συντάγματος για τη 

προστασία του περιβάλλοντος, σε περίπτωση τραυματισμού αδεσπότου 

ζώου συντροφιάς σε τροχαίο ατύχημα, θα αποβεί ατελέσφορος.    

Τέλος, μία περίπτωση έλλειψης συντονισμού νομοθετικής πολιτικής αλλά 

και αντίφασης των εφαρμοστέων διατάξεων παρατηρείται μεταξύ των 

ποινικών διατάξεων του Ν. 1197/1981, όπως τις υιοθέτησε και ο 3170/2003 

και του Ν. 4039/2012. 

Ειδικότερα: 

Το άρθρο 8 του Ν. 1197/1981 ορίζει: 

« 1. Οι παραβάτες των διατάξεων του άρθρου 1 παράγραφοι 1, 2, 3 και 4 

τιμωρούνται με φυλάκιση μέχρι έξι μήνες ή με χρηματική ποινή από 

τριακόσια μέχρι χίλια πεντακόσια ευρώ ή και με τις δύο ποινές. 

 2. Οι παραβάτες των διατάξεων των άρθρων 2, 3 και 4 παράγραφοι 2 και 

3  τιμωρούνται με φυλάκιση μέχρι πέντε μήνες ή με χρηματική ποινή 

από τριακόσια  μέχρι χίλια πεντακόσια ευρώ ή και με τις δύο ποινές. 

 3. Οι ποινές της παραγράφου 2 επιβάλλονται και για παραβάσεις κάθε  

επιτακτικής ή απαγορευτικής διάταξης του Ν. 586/1977 (ΦΕΚ 140 Α΄)." 
                         

   Στο άρθρο 1 του ιδίου νόμου ορίζεται: 

                            Άρθρον 1. 

   1. Τα ζώα συντροφίας, εργασίας και των εκτροφών, δέον  να  τυχγάνουν  

εκ  μέρους  των  κατόχων  των  της  δεούσης  στοργής και μεταχειρίσεως  

εκδηλουμένων δια: 
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    α) Χορηγήσεως καταλλήλου και επαρκούς δια το είδος των  τροφής  και  

ύδατος. 

     β) Εξασφαλίσεως ανέτου, υγιεινού και προσηρμοσμένου εις τον 

φυσικόν  τρόπον διαβιώσέως των, καταλύματος. 

   2.  Όστις φονεύει, βασανίζει, κακοποιεί ζώα, περί ων ο παρών 

νόμος ή  εγκαταλείπει ταύτα έκθετα ή αδέσποτα τιμωρείται δια των 

εν άρθρω 8 του  παρόντος ποινών. 

 

Στα άρθρα 16 κα 20 του Ν. 4039/2012 ορίζονται: 

Άρθρο 16  

Κακοποίηση των ζώων 

  α. Με την επιφύλαξη ειδικά προβλεπόμενων περιπτώσεων της ισχύουσας 

κοινοτικής και εθνικής νομοθεσίας, καθώς και της διάταξης του τρίτου 

εδαφίου της παραγράφου 4 του άρθρου 9, απαγορεύεται ο βασανισμός, η 

κακοποίηση, η κακή και βάναυση μεταχείριση οποιουδήποτε είδους ζώου, καθώς 

και οποιαδήποτε πράξη βίας κατ` αυτού, όπως ιδίως η δηλητηρίαση, το κρέμασμα, 

ο πνιγμός, το κάψιμο, η σύνθλιψη και ο ακρωτηριασμός. Η στείρωση του ζώου 

καθώς και κάθε άλλη κτηνιατρική πράξη με θεραπευτικό σκοπό, δεν 

θεωρείται ακρωτηριασμός. 

  β. …………………………..σεξουαλικού περιεχομένου κλπ. 

 Στην ανωτέρω απαγόρευση συμπεριλαμβάνεται και η περίπτωση της 

μονομαχίας μεταξύ ζώων. 

  γ. Σε περίπτωση τραυματισμού ζώου συντροφιάς σε τροχαίο ατύχημα, ο 

υπαίτιος της πράξης αυτής, υποχρεούται να ειδοποιήσει άμεσα τον οικείο 

Δήμο, προκειμένου να παρασχεθεί στο τραυματισμένο ζώο η απαραίτητη 

κτηνιατρική φροντίδα. 

Άρθρο 20 

«Ποινικές κυρώσεις 

  1. Η παράνομη εμπορία ζώων συντροφιάς κατά τους όρους του παρόντος 

νόμου, (άρθρο 6, παρ. 1 και άρθρο 10 παρ. 1) τιμωρείται με ποινή φυλάκισης 
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τουλάχιστον ενός έτους και χρηματική ποινή από πέντε χιλιάδες 

(5.000) ευρώ έως δεκαπέντε χιλιάδες (15.000) ευρώ. 

  2. Οι παραβάτες των διατάξεων των παραγράφων α` και β` του 

άρθρου 16 τιμωρούνται με ποινή φυλάκισης τουλάχιστον ενός έτους και 

χρηματική ποινή από πέντε χιλιάδες (5.000) έως δεκαπέντε χιλιάδες 

(15.000) ευρώ. 

  3. Οι παραβάτες των διατάξεων του άρθρου 12 τιμωρούνται με φυλάκιση 

μέχρι δύο έτη και με χρηματική ποινή από πέντε χιλιάδες (5.000) έως 

δεκαπέντε χιλιάδες (15.000) ευρώ. 

  4. Οι παραβάτες της διάταξης της περίπτωσης β` της παραγράφου 8 του 

άρθρου 5, καθώς και η κλοπή οποιουδήποτε ζώου συντροφιάς τιμωρείται με 

φυλάκιση μέχρι έξι μηνών και χρηματική ποινή μέχρι τριών χιλιάδων (3.000) 

ευρώ, ενώ η κλοπή κυνηγετικού σκύλου ή σκύλου βοήθειας τιμωρείται με 

φυλάκιση μέχρι ένα έτος και χρηματική ποινή από πέντε χιλιάδες (5.000) 

μέχρι οκτώ χιλιάδες (8.000) ευρώ. 

Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι π.χ ο βασανισμός ζώου: 

-κατά τον Ν. 1197/1981 τιμωρείται με ποινή φυλάκισης μέχρι πέντε 

μήνες ή με χρηματική ποινή από τριακόσια  μέχρι χίλια πεντακόσια 

ευρώ ή και με τις δύο ποινές 

-κατά τον Ν. 4039/2012 τιμωρείται με ποινή φυλάκισης τουλάχιστον 

ενός έτους και χρηματική ποινή από πέντε χιλιάδες (5.000) έως 

δεκαπέντε χιλιάδες (15.000) ευρώ. 

Και τότε δημιουργείται ή προκύπτει η «ανάγκη» της τροποποίησης, η 

οποία δεν καταδεικνύει παρά το έλλειμμα της νομοθετικής πρωτοβουλίας, το 

επιφανειακό των ρυθμίσεων, το ασύμβατο με τους ήδη υπάρχοντες 

μηχανισμούς προστασίας και το ασυντόνιστο των επιδιωκομένων σκοπών, 

που έχουν ως αποτέλεσμα την έλλειψη δυνατότητος εφαρμογής του νόμου 

αλλά και το ανέφικτο των σκοπών του νομοθέτη για το ρυθμιζόμενο θέμα. 

Απλώς πληροφοριακά σας αναφέρω ότι έχει αρχίσει η δημόσια 

διαβούλευση για την τροποποίηση ορισμένων διατάξεων του ν. 4039/2012. 
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3. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ: 

Επιγραμματικά νομίζω ότι πρέπει, συμπληρωματικά, με την δημόσια 

διαβούλευση που ήδη έκλεισε και τα όσα σήμερα συζητηθούν στην ημερίδα 

μας, πρέπει, να διατυπωθούν ορισμένες «κατευθυντήριες» σκέψεις για τον 

νομοθέτη και την κανονιστικώς δρώσα Διοίκηση, για την προπαρασκευή μίας 

σωστής νομοθετικής πρωτοβουλίας για την έκδοση ενός σύγχρονου 

θεσμικού νομοθετήματος που θα ανταποκρίνεται στις  δεσμεύσεις της 

χώρας προς την ενωσιακή νομοθεσία, θα καλύπτει τις  ανάγκες της 

προστασίας των ζώων τόσο σε επίπεδο πρόληψης αλλά και καταστολής των 

φαινομένων εγκατάλειψης, βασανισμού και θανάτωσης, των τεχνικών της 

σήμανσης και καταγραφής, της περίθαλψης των αδεσπότων, της 

ευαισθητοποίησης για κοινωνική προσφορά, εθελοντισμό  και ενημέρωση και 

παροχή συμβουλών και υπηρεσιών από τα φιλοζωικά σωματεία σε δημόσιους 

και ιδιωτικούς φορείς και στους λοιπούς τομείς της  φροντίδας και 

προστασίας των ζώων, ευζωίας αυτών και της προστασίας της δημόσιας 

υγείας αλλά και της οικολογικής ισορροπίας.      

Ειδικότερα: 

 θεσμική διάκριση και συγκρότηση του Κτηνιατρικού Συμβουλίου σε 

Κεντρικό,  Περιφερειακό και Δημοτικό και αναβάθμισή του σε 

αναγκαίο Σύμβουλο του ΥΠΑΑΤ, του Περιφερειάρχη και του 

Δημάρχου στην λήψη αποφάσεων σχετικά με την αρμοδιότητα λήψης 

μέτρων νομοθετικών και κανονιστικών για τα ανωτέρω θέματα, με 

συμμετοχή των φιλοζωικών σωματείων, αντιστοίχου επιπέδου. 

  -Ανάθεση όλων των αρμοδιοτήτων των  διασπαρμένων Επιτροπών 

στα ανωτέρω Συμβούλια, τα οποία θα εκδίδουν τις σχετικές, με την  

εφαρμογή και εκτέλεση της ειδικής νομοθεσίας για τα ζώα 

συντροφιάς,  διοικητικές πράξεις  και όπου προβλέπεται έκδοση 

αδειών, επιβολή διοικητικών προστίμων  κλπ., θα δέχονται ενστάσεις ή 

προσφυγές των διοικούμενων που θίγονται από αυτές κλπ.  
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 θεσμικός ορισμός του ρόλου του φιλοζωικού σωματείου και της 

συμμετοχής του στα συλλογικά όργανα  της Διοίκησης (γνωμοδοτικά 

και αποφασιστικά)  

 εκκαθάριση του νομοθετικού καθεστώτος από αντιφατικές διατάξεις  

  εξειδίκευση της παροχής εθελοντικής κτηνιατρικής υπηρεσίας με 

ρητές διατάξεις και προϋποθέσεις σύμφωνες με την ενωσιακή 

νομοθεσία  

  καθιέρωση του θεσμού της πολιτικής αγωγής στην ποινική διαδικασία 

κατά ποινικά υπόλογων για παραβίαση της νομοθεσίας προστασίας 

των ζώων, με πολιτικώς ενάγουσα τη φιλοζωική οργάνωση που 

καταμήνυσε την αξιόποινη πράξη, έστω για την υποστήριξη της 

κατηγορίας 

  καθιέρωση της δικονομικής δυνατότητας (εννόμου συμφέροντος) της 

φιλοζωικής οργάνωσης αλλά και του επιληφθέντος φιλόζωου να 

ασκήσει  ευθεία αγωγή, ενώπιον του αρμοδίου πολιτικού δικαστηρίου,  

κατά του υπαιτίου οδηγού και αστικώς υπευθύνου  (προστήσαντος 

αλλά και ασφαλιστικής του εταιρείας) σε περίπτωση παράβασης 

υποχρεώσεων του ισχύοντος σήμερα άρθρου 16 παρ. γ! σε περίπτωση 

τραυματισμού αδέσποτου ζώου για την αποζημίωσή του για την 

περίθαλψη και αλλά αποκατάσταση της υγείας του ζώου. 

 

Αθήνα, 16-2-2013 
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